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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 358
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 138 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de losif Varga, losif Acs si Viorica
Breda in Dosarul nr. 1510.3/43/2006 al Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1510.3/43/2006, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatad de losif Varga, losif
Acs si Viorica Breda.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 44 si 45 din Constitutie, deoarece
instituie raspunderea solidara a persoanelor care fac parte din
organele colegiale de conducere ale persoanei juridice aflate Tn
stare de insolventa pentru toate actele si faptele care au cauzat
insolventa, inclusiv pentru cele comise anterior perioadei in care
si-au exercitat mandatul.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal considera exceptia
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege

criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, text de lege care are urmatorul continut: (1) ,/n cazul
in care in raportul intocmit in conformitate cu dispozitiile art. 59
alin. (1) sunt identificate persoane cérora le-ar fi imputabila
aparitia starii de insolventd a debitorului, la cererea
administratorului judiciar sau a lichidatorului, judecétorul sindic
poate dispune ca o parte a pasivului debitorului, persoana
juridica, ajuns in stare de insolventa, sa fie suportatd de membrii
organelor de conducere si/sau supraveghere din cadrul
societétii, precum si de orice altéd persoand care a cauzat starea
de insolventa a debitorului, prin una dintre urmétoarele fapte:

a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in
folosul propriu sau in cel al unei alte persoane;

b) au facut acte de comert in interes personal, sub
acoperirea persoanei juridice;

¢) au dispus, in interes personal, continuarea unei activitati
care ducea, in mod vadit, persoana juridicd la incetarea de plati;

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut s& dispard unele
documente contabile sau nu au tinut contabilitatea in
conformitate cu legea;

e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei
juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia;

f) au folosit mijloace ruindtoare pentru a procura persoanei
juridice fonduri, in scopul intérzierii incetérii de plati;

g) in luna precedenta incetarii plétilor, au plétit sau au dispus
sé se plateascéd cu preferintad unui creditor, in dauna celorlalti
creditori.

(2) Aplicarea dispozitiilor alin. (1) nu inlatura aplicarea legii
penale pentru faptele care constituie infractiuni.

(3) Comitetul creditorilor sau creditorul care detine mai mult
de jumétate din valoarea tuturor creantelor poate cere
judecatorului-sindic s& fie autorizat s& introducd actiunea
prevazuta la alin. (1), dacd administratorul judiciar sau
lichidatorul a omis sa indice, in raportul sdu asupra cauzelor
insolventei, persoanele culpabile de starea de insolventa a
patrimoniului debitorului persoana juridica ori daca acesta a
omis s& formuleze actiunea prevazuta la alin. (1) si raspunderea
persoanelor la care se refera alin. (1) ameninta sa se prescrie.

(4) In caz de pluralitate, raspunderea persoanelor prevazute
la alin. (1) este solidara, cu conditia ca aparitia starii de
insolventa séa fie contemporana sau anterioara perioadei de timp
in care si-au exercitat mandatul ori in care au detinut pozitia care
ar fi putut cauza insolventa. Persoanele in cauza se pot apara
de solidaritate daca, in organele colegiale de conducere ale
persoanei juridice, s-au opus la actele ori faptele care au cauzat
insolventa sau au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat
insolventa si au facut sa se consemneze, ulterior ludrii deciziei,
opozitia lor la aceste decizii.”
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Dispozitiile constitutionale invocate sunt cele ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata si ale art. 45 privind
libertatea economica.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prevederile art. 138
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate pentru critici de
neconstitutionalitate similare. De exemplu, prin Decizia nr. 272
din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 222 din 6 aprilie 2009, Curtea Constitutionala a
constatat ca aceste prevederi de lege sunt constitutionale.

In considerentele acestei decizii, s-a retinut c& prevederile
art. 138 din Legea nr. 85/2006 ,nu instituie prezumtia de culpa
a persoanei a carei raspundere se solicita a fi stabilita”, ci
~prevad in concret natura faptelor pagubitoare pentru societatea
comerciala debitoare, fapte care au contribuit la ajungerea
acesteia in stare de insolventa si care pot antrena raspunderea
unor persoane din organele sale de conducere. Stabilirea
existentei unor asemenea fapte si a masurii in care ele au
contribuit la ajungerea in stare de insolventd a societatii
comerciale debitoare se face cu respectarea tuturor normelor

procedurale aplicabile si in dreptul comun, pe baza unui
probatoriu complet si pertinent. in cadrul acestui proces,
persoana a carei responsabilitate se cere a fi stabilita poate
exercita fara nicio ingradire dreptul la aparare, precum si caile
legale de atac”.

S-a mai retinut ca, desi membrii organelor de supraveghere
din cadrul societatii sau de conducere, precum si persoanele
care au cauzat starea de insolventa a societatii debitoare sufera
o ingradire Tn exercitarea atributelor dreptului lor de proprietate,
avand in vedere ca pe aceasta cale se asigura acoperirea
pasivului debitorului insolvent si valorificarea drepturilor
creditorilor si intrucat, potrivit art. 44 alin. (1) teza intéi din
Constitutie, stabilirea continutului si a limitelor dreptului de
proprietate constituie atributul exclusiv al legiuitorului,
reglementarea legald, in sine, nu releva nicio contradictie cu
textele constitutionale de referinta.

Solutia pronuntata de Curtea Constitutionala prin decizia
mentionatd, precum si considerentele care au stat la baza ei Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu se invoca
elemente noi, de natura a schimba aceasta jurisprudenta.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de losif Varga, losif Acs si Viorica Breda in Dosarul nr. 1510.3/43/2006 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia

comerciald, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 361
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 79, art. 80 si art. 83 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 79, art. 80 alin. (1) lit. c) si art. 83 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Trans Compani Andrei” —
S.R.L. in Dosarul nr. 42/104/2006 al Tribunalului Olt — Sectia

comerciald si de contencios administrativ si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 7.972D/2009 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 8.148D/2009.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate in cele doua dosare pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.
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Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea Dosarului nr. 8.148D/2009 la Dosarul
nr. 7.972D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 octombrie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 42/104/2006, Tribunalul Olt — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 79,
art. 80 alin. (1) lit. c) si art. 83 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala , Trans Compani Andrei” — S.R.L.

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 389/108/2009, Curtea de Apel Timigsoara — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 80 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Gelu Dimitrie Petru Zoica.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 16, 21, 29 si 136 din Constitutie, deoarece, in
aplicarea acestora, actiunea in anularea actelor frauduloase
incheiate de debitor in dauna creditorilor este I&sata la liberul
arbitru al administratorului judiciar, cu consecinte pagubitoare
pentru tertii dobanditori si, totodata, instituie un tratament juridic
inegal intre dobanditorii de buna-credinta si dobanditorii de rea-
credinta. De asemenea, se mai sustine ca aceste prevederi de
lege sunt neconstitutionale, Tntrucat instituie o prezumtie de
rea-credinta a debitorului, in privinta actelor prin care constituie
sau transfera drepturi patrimoniale in favoarea unor terti.

Tribunalul Olt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si Curtea de Apel Timisoara — Sectia
comerciala considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 79, art. 80 si art. 83 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, texte de lege care au
urmatorul continut:

— Art. 79:  ,Administratorul judiciar sau, dupd caz,
lichidatorul poate introduce la judecétorul-sindic actiuni pentru
anularea actelor frauduloase incheiate de debitor in dauna

drepturilor creditorilor, in cei 3 ani anteriori deschiderii
procedurii.”;

— Art. 80: ,(1) Administratorul judiciar sau, dupd caz,
lichidatorul poate introduce la judecéatorul-sindic actiuni pentru
anularea constituirilor ori a transferurilor de drepturi patrimoniale
cétre terti si pentru restituirea de céatre acestia a bunurilor
transmise si a valorii altor prestatii executate, realizate de
debitor prin urmatoarele acte:

a) acte de transfer cu titlu gratuit, efectuate in cei 3 ani
anteriori deschiderii procedurii; sunt exceptate sponsorizérile in
scop umanitar;

b) operatiuni comerciale in care prestatia debitorului
depégeste vadit pe cea primita, efectuate in cei 3 ani anteriori
deschiderii procedurii;

c¢) acte incheiate in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii,
cu intentia tuturor pértilor implicate in acestea de a sustrage
bunuri de la urmarirea de cétre creditori sau de a le leza in orice
alt fel drepturile;

d) acte de transfer de proprietate catre un creditor pentru
stingerea unei datorii anterioare sau in folosul acestuia,
efectuate in cele 120 de zile anterioare deschiderii procedurii,
dacd suma pe care creditorul ar putea sa o obting in caz de
faliment al debitorului este mai mica decét valoarea actului de
transfer;

e) constituirea ori perfectarea unei garantii reale pentru o
creanta care era chirografard, in cele 120 de zile anterioare
deschiderii procedurii;

f) platile anticipate ale datoriilor, efectuate in cele 120 de zile
anterioare deschiderii procedurii, daca scadenta lor fusese
stabilitad pentru o data ulterioard deschiderii procedurii;

g) actele de transfer sau asumarea de obligatii efectuate de
debitor intr-o perioadad de 2 ani anteriori datei deschiderii
procedurii, cu intentia de a ascunde/intérzia starea de insolventa
ori de a frauda o persoana fizica sau juridica fata de care era la
data efectuarii transferului unor operatiuni cu instrumente
financiare derivate, inclusiv ducerea la indeplinire a unui acord
de compensare bilaterala (netting), realizate in baza unui
contract financiar calificat, ori a devenit ulterior debitor, in sensul
prezentei legi.

(2) Urmétoarele operatiuni, incheiate in cei 3 ani anteriori
deschiderii procedurii cu persoanele aflate in raporturi juridice cu
debitorul, vor putea, de asemenea, s fie anulate si prestatiile
recuperate, daca sunt in dauna creditorilor:

a) cu un asociat comanditat sau cu un asociat detinédnd cel
putin 20% din capitalul societatii comerciale ori, dupé caz, din
drepturile de vot in adunarea generalé a asociatilor, atunci cand
debitorul este respectiva societate in comandita, respectiv o
Societate agricola, in nume colectiv sau cu raspundere limitata;

b) cu un membru sau administrator, atunci cand debitorul
este un grup de interes economic;

¢) cu un actionar definand cel putin 20% din actiunile
debitorului ori, dupa caz, din drepturile de vot in adunarea
generaléd a actionarilor, atunci cand debitorul este respectiva
societate pe actiuni;

d) cu un administrator, director sau un membru al organelor
de supraveghere a debitorului, societate cooperativa, societate
pe actiuni cu raspundere limitatd sau, dupd caz, societate
agricola;

e) cu orice alta persoana fizica ori juridica, detinand o pozitie
dominanté asupra debitorului sau a activitétii sale;

f) cu un coindivizar asupra unui bun comun.”;

— Art. 83 alin. (2): , Terful dobéanditor, care a restituit averii
debitorului bunul sau valoarea bunului ce-i fusese transferat de
cétre debitor, va avea impotriva averii o creantd de aceeasi
valoare, cu conditia ca tertul sé fi acceptat transferul cu buna-
credinta si fara intentia de a-i impiedica, intarzia ori insela pe
creditorii debitorului. In caz contrar, tertul dobanditor pierde
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creanta sau bunul rezultat din repunerea in situatia anterioara,
in favoarea averii debitorului. Reaua-credintd a terfului
dobénditor trebuie dovedita.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 29 privind libertatea constiintei si
ale art. 136 referitor la proprietate.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

Cu privire la solutia legislativa reglementata de art. 79, art. 80
si art. 83 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, sub aspectele invocate
de autorul exceptiei, Curtea s-a mai pronuntat prin mai multe
decizii, constatand constitutionalitatea acestora. Spre exemplu,
prin Decizia nr. 74 din 26 februarie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 290 din 1 aprilie 2004, Decizia
nr. 849 din 28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 37 din 18 ianuarie 2007, Decizia nr. 748
din 26 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 990 din 12 decembrie 2006, Decizia
nr. 684 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 712 din 22 octombrie 2007, Decizia
nr.615 din 27 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 553 din 22 iulie 2008, si Decizia nr. 1.245

din 18 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 857 din 19 decembrie 2008, Curtea, Tn
esentd, a retinut ca solutia legislativa criticatéd constituie o
aplicare, in cadrul procedurii falimentului, a prevederilor art. 975
din Codul civil privind actiunea pauliana, prin care se stabileste
dreptul creditorilor de a ataca actele frauduloase incheiate de
debitori Tn dauna lor. Spre deosebire de titularii actiunii pauliene
(art. 975 din Codul civil), si anume creditorii, titularii actiunii Tn
anularea actelor frauduloase incheiate de debitor in dauna
creditorilor sai pot fi administratorul sau lichidatorul desemnat
in cauza. Totodatd, Curtea a retinut ca, in acest fel, este
sanctionatd tocmai reaua-credintd in exercitarea de catre
debitori a drepturilor lor, prin acte juridice incheiate in dauna
creditorilor. Daca scopul partilor contractante sau cel putin al
debitorului la incheierea actului juridic respectiv |-a constituit
fraudarea creditorilor, atunci actul are o cauza ilicita, iar potrivit
art. 966 din Codul civil, acesta nu poate avea niciun efect.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atadt solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 79, art. 80 si art. 83 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea comerciala , Trans Compani Andrei” — S.R.L. in Dosarul nr. 42/104/2006 al
Tribunalului Olt — Sectia comerciala si de contencios administrativ si de Gelu Dimitrie Petru Zoica in Dosarul nr. 389/108/2009 al

Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 364
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura

insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Madmax” — S.R.L. din Brasov Tn Dosarul nr. 2.613/62/2009 al
Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.613/62/2009, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Madmax” — S.R.L. din Brasov.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 16, 21, 24, 44 si 135 din Constitutie, deoarece
instituie o stare de inferioritate a debitorului fata de creditorul
care solicita deschiderea procedurii de insolventa, in conditiile in
care depunerea unei cautiuni de catre creditor nu este
obligatorie, iar termenul de 10 zile stabilit pentru introducerea
de catre debitor a contestatiei este neindestulator pentru ca
acesta sa-si apere eficient drepturile.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, text de lege care are urmatorul continut: (1) in
termen de 48 de ore de la inregistrarea cererii creditorului
indreptétit s& solicite deschiderea procedurii insolventei,
judecatorul-sindic va comunica cererea, in copie, debitorului.

(2) In termen de 10 zile de la primirea copiei, debitorul trebuie
fie s& conteste, fie sd recunoascé existenta starii de insolventa.
Daca debitorul contesta starea de insolventa, iar contestatia sa
este ulterior respinsd, el nu va mai avea dreptul sa solicite
reorganizarea judiciara.

(3) La cererea debitorului, judecéatorul-sindic ii poate obliga
pe creditorii care au introdus cererea sa consemneze, in termen
de 15 zile, la o banca, o cautiune de cel mult 10% din valoarea
creantelor. Cautiunea va fi restituita creditorilor, daca cererea lor
va fi admisa. Dacé cererea va fi respinsa, cautiunea va fi folosita
pentru a acoperi pagubele suferite de debitori. Daca nu este
consemnatd in termen cautiunea, cererea introductiva va fi
respinsa.

(4) Dacé judecétorul-sindic stabileste ca debitorul este in
stare de insolventd, ii va respinge contestatia si va deschide,
printr-o sentinta, procedura generalda, situatie in care un plan de
reorganizare poate fi formulat numai de cétre administratorul
judiciar sau de cétre creditorii detindnd impreund sau separat
minimum 20% din valoarea masei credale si numai dacéd acestia

isi expriméa intentia de a depune un plan in termenul prevazut la
art. 59 alin. (1), respectiv la art. 60 alin. (2).

(5) Daca judecatorul-sindic stabileste ca debitorul nu este in
stare de insolventa, respinge cererea creditorilor, care va fi
considerata ca lipsita de orice efect chiar de la inregistrarea ei.

(6) Daca debitorul nu contestd, in termenul prevazut la
alin. (2), ca ar fi in stare de insolventa si isi exprimé intentia de
a-si reorganiza activitatea, judecatorul-sindic va da o sentinta
de deschidere a procedurii generale. In cazul in care, din
declaratia debitorului, facuta pana la data pronuntarii sentintei,
rezultd ca acesta se incadreaza in una dintre categoriile
prevézute la art. 1 alin. (2) sau a mai beneficiat de reorganizare
in ultimii 5 ani anteriori deschiderii procedurii, judecéatorul-sindic
va pronunta o sentinté de deschidere a procedurii simplificate.

(7) Prin sentinta de deschidere a procedurii, judecéatorul-
sindic va dispune administratorului judiciar sau lichidatorului,
dupé caz, sa efectueze notificarile prevazute la art. 61.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata si ale art. 135 privind economia.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

Prevederile art. 33 din Legea nr. 85/2006 au mai fost supuse
controlului  de constitutionalitate  pentru  motive de
neconstitutionalitate similare. Astfel, prin Decizia nr. 346 din
18 martie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 259 din 2 aprilie 2008, Curtea a retinut ca
prevederile art. 33 alin. (2), care stabilesc ca debitorul trebuie sa
conteste sau sa recunoasca existenta starii de insolventa in
termen de 10 zile de la primirea copiei, nu semnifica o
restrangere a accesului la justitie ori o discriminare a acestuia in
raport cu alte parti, care, potrivit altor dispozitii procedurale,
beneficiaza de termene mai mari. Dispozitiile legale mentionate,
ca de altfel intreaga lege, prevad o procedura simplificata, prin
care debitorul care indeplineste conditiile prevazute la art. 1
alin. (2) intra direct in procedura falimentului, fie odata cu
deschiderea procedurii insolventei, fie dupa o perioada de
observatie de maximum 60 de zile, ceea ce justifica termenele
procedurale reglementate.

De asemenea, prin Decizia nr. 381 din 17 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din
24 mai 2007, Curtea a constatat ca prevederile art. 33 din Legea
nr. 85/2006 nu incalca dreptul de proprietate privata prevazut de
art. 44 si 135 din Constitutie. S-a retinut ca procedura speciala
a insolventei nu poate fi folosita in mod arbitrar, deoarece legea
prevede conditii stricte pentru introducerea cererii de deschidere
a procedurii, legate de caracterul cert, lichid si exigibil al
creantelor, precum si de starea de insolventa reala a debitorului.
Introducerea cererii nu determind automat deschiderea
procedurii insolventei. Debitorul se poate apéara fata de orice
solicitare Tn acest sens, beneficiind de toate mijloacele si
garantiile procedurale legale care conditioneaza desfasurarea
unui proces echitabil. El poate contesta si dovedi inexistenta
starii de insolventa, iar daca judecatorul-sindic va constata ca
nu este Tn insolventa va trebui sa respinga cererea creditorului,
continudnd procedura numai cand constatda netemeinicia
contestatiei. Garantarea si ocrotirea prin lege a proprietatii
private, precum si obligatia statului de a asigura libertatea
comertului, protejarea concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie sunt
deopotriva valabile atat in privinta apararii intereselor legitime
ale debitorilor, cat si in privinta promovarii intereselor legitime
ale creditorilor. In legatura cu acest aspect, Curtea a aratat ca
procedura prevazuta de textele de lege criticate a fost instituita
de legiuitor tocmai ca un mijloc de constrangere a debitorului
care nu si-a executat voluntar obligatiile de plata, modalitate prin
care nu a fost incalcat dreptul de proprietate al acestuia, in
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conditiile n care, in ceea ce il priveste, era tinut de existenta
unor creante certe, lichide si exigibile, ci s-a asigurat protectia
dreptului de proprietate al titularilor unor asemenea creante,
incalcat prin refuzul de executare din partea debitorilor rau-
platnici.

in ce priveste sustinerea privind incalcarea art. 16 din
Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 606 din 19 iunie 2007,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581 din
23 august 2007, a constatat ca prevederile art. 33 din Legea
nr. 85/2006 nu contravin acestor dispozitii constitutionale.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Madmax” — S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 2.613/62/2009 al Tribunalului Brasov —

Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Protocolului privind cooperarea in domeniul
afacerilor interne dintre Ministerul Administratiei si Internelor
din Romania si Ministerul de Interne si pentru Sport din landul
Hessa, semnat la Bucuresti la 4 februarie 2010

In temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al
art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Se aproba Protocolul privind cooperarea in domeniul
afacerilor interne dintre Ministerul Administratiei si Internelor din Romaénia si
Ministerul de Interne si pentru Sport din landul Hessa, semnat la Bucuresti la

4 februarie 2010.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 5 mai 2010.
Nr. 461.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe
Vladescu
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PROTOCOL
privind cooperarea in domeniul afacerilor interne intre Ministerul Administratiei si Internelor
din Romania si Ministerul de Interne si pentru Sport din landul Hessa

Ministerul Administratiei si Internelor din Roméania si Ministerul de Interne si pentru Sport din landul Hessa, denumite in

continuare parti,

luand in considerare prevederile Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Federale Germania cu privire
la cooperarea in combaterea crimei organizate, precum si a terorismului si a altor fapte penale de o gravitate deosebita, semnat

la Bucuresti la 15 octombrie 1996,
apreciind cooperarea desfasurata pana in prezent,

urmarind, Tn conformitate cu prevederile legislatiilor statelor partilor, intensificarea si dezvoltarea cooperarii apropiate
existente, bazate pe incredere, in toate domeniile indeplinirii sarcinilor politienesti, precum si in domeniul protectiei impotriva
catastrofelor si incendiilor, prin coordonarea cat mai rapida a masurilor concrete individuale,

au convenit urmatoarele:

|. Cadrul cooperarii

Cooperarea se va desfasura in special prin schimbul unor
date fard caracter personal si a altor informatii generale,
extinderea retelei de comunicare, schimburi de experienta si
consiliere reciproca, precum si prin masuri de formare si
perfectionare a personalului.

Il. Masuri

(1) Pentru imbunatatirea cooperarii bilaterale, se va
intensifica schimbul de informatii si va fi extinsa reteaua de
comunicare, Tn special prin:

a) schimbul de informatii privind evolutiile actuale ale
criminalitatii, legaturi infractionale si moduri de comportament
infractional, precum si alte date cu continut relevant politienesc,
in masura in care se constata legaturi intre Romania si landul
Hessa in aceste privinte;

b) asigurarea faptului ca cele doua parti se vor informa
reciproc, in timp util, asupra evenimentelor si actiunilor
relevante, astfel incat sa poata fi luate masurile
corespunzatoare, in scopul prevenirii pericolelor la adresa ordinii
si sigurantei publice;

c) comunicarea reciproca a informatiilor relevante pentru
planificarea misiunilor zilnice si la eventuale evenimente
deosebite, precum si transmiterea unor informatii despre
evenimente ale caror efecte se pot resimti pe teritoriul statului
celeilalte parti;

d) organizarea de intélniri anuale la nivelul conducerii
structurilor omoloage de combatere a criminalitatii organizate;

e) realizarea de intalniri periodice intre politistii romani si cei
din landul Hessa, atéat la nivel operativ, cat si la nivel strategic si
managerial, in scopul facilitarii schimbului de experienta si
pentru armonizarea masurilor de combatere a criminalitatii;

f) schimbul de experti;

g) intocmirea unor registre comune cuprinzand competente
si date de contact si actualizarea lor periodica;

h) la cerere, schimb de norme legislative, reglementari
administrative interne, precum si publicatii de specialitate.

(2) Schimbul de experienta si consilierea reciproca se vor
focaliza, in special, asupra metodelor, tacticilor si tehnicilor de
indeplinire a sarcinilor si problemelor legate de dotare,
echipamente si administrare de personal.

(3) Cooperarea in domeniul formarii si perfectionarii
personalului va fi imbunatatitd de catre structurile specializate
ale partilor, mai ales prin:

a) punerea la dispozitie, dupa o intelegere prealabila, a unor
planuri educationale si de invataméant pentru formarea si
perfectionarea personalului;

b) trimiterea si punerea la dispozitia partenerului de
cooperare, in limita resurselor disponibile de personal, de lectori
pentru cursurile de formare si perfectionare;

c) crearea posibilitdtii de participare n conditii de
reciprocitate la cursuri de formare si perfectionare a personalului
partenerului de cooperare;

d) realizarea unor seminarii si exercitii comune;

Pentru Ministerul Administratiei si Internelor din Romania,
Vasile Blaga

e) realizarea, in regim de reciprocitate, a unor stagii de
pregatire a personalului partenerului de cooperare.

Ill. Punerea in aplicare

Ambele parti convin urmatoarele:

(1) Cadrele de conducere ale partilor se vor consulta in ceea
ce priveste problemele esentiale care pot aparea in cadrul
cooperarii, asupra desfasurarii din punct de vedere strategic al
acesteia si se vor sincroniza in ceea ce priveste necesitatea
unor actiuni comune, eventual in cadrul unor intalniri de lucru.

(2) In decurs de 30 (treizeci) de zile de la semnarea
prezentului protocol, fiecare parte va desemna persoane de
contact care sa fie responsabile atat cu informarea institutiilor
nationale corespunzatoare, cat si cu informarea reciproca,
imediata, despre modificari ale competentelor si
responsabilitatilor.

(3) Se vor directiona planificarea si realizarea de proiecte
specifice catre structuri subordonate si se vor numi unele
persoane de contact in acest sens.

(4) Limba de comunicare este limba germana sau o alta
limba stabilitd de comun acord de catre parti.

(5) Partile asigura cheltuielle ce decurg in urma
implementarii prezentului protocol in propria tara, exceptand
cazurile in care s-a convenit altfel si/sau costurile pot fi acoperite
altfel (de exemplu, prin finantari ale Uniunii Europene).

(6) Daca nu se convine altfel, cheltuielile privind transportul
international, precum si cele privind cazarea revin in sarcina
partii trimitatoare, iar cheltuielile aferente transportului intern
revin partii pe al carei teritoriu se desfasoara actiunea.

IV. Protectia datelor si informatiilor

Ambele parti se obliga sa respecte prevederile legislatiilor
nationale ale statelor partilor privind protectia datelor si a
informatiilor.

V. Relatia cu alte instrumente juridice internationale

Prevederile acestui protocol nu afecteaza obligatiile asumate
prin alte instrumente juridice internationale de catre statele
partilor.

VI. Prevederi finale

(1) Prezentul protocol se incheie pentru o perioada
nedeterminata si poate fi modificat in orice moment prin acordul
partilor.

(2) Fiecare parte poate denunta prezentul protocol printr-o
notificare adresata celeilalte parti cu 6 luni inainte de data de la
care se intentioneaza incetarea valabilitatii acestuia.

(3) Eventualele diferende in legatura cu interpretarea sau
aplicarea prevederilor prezentului protocol sau cu
implementarea programelor de aplicare se rezolva prin
consultari intre parti.

(4) Prezentul protocol intra in vigoare incepand cu data
primirii ultimei notificari privind incheierea procedurilor interne
prevazute n acest scop de legislatiile statelor partilor, aceeasi
procedura fiind aplicabila si in cazul modificarilor acesteia.

Semnat la 4 februarie 2010 la Bucuresti, in cate doua
exemplare originale, fiecare exemplar in limbile romana si
germana, toate textele fiind egal autentice.

Pentru Ministerul de Interne si pentru Sport din landul Hessa,
Volker Bouffier
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
Nr. 108 din 4 mai 2010 Nr. 368 din 10 mai 2010

ORDIN
pentru aprobarea Procedurilor de suspendare a dreptului de utilizare a unui autovehicul
prin retinerea certificatului de inmatriculare si a placutelor cu numarul de inmatriculare

in temeiul art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2010 privind unele masuri pentru intarirea controlului in
scopul combaterii transporturilor ilicite de marfuri si de persoane, al art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea

si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul administratiei si internelor si ministrul transporturilor si infrastructurii emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedurile de suspendare a dreptului
de utilizare a unui autovehicul prin retinerea certificatului de
inmatriculare si a placutelor cu numarul de inmatriculare,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Inspectoratul General al Politiei Romane si
Autoritatea Rutiera Romana — ARR vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga subcapitolul V.71 ,Procedura de suspendare a

Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

dreptului de utilizare a unui vehicul, precum si de retinere a
certificatului de Tnmatriculare si a placutelor de Tnmatriculare”
din Normele privind organizarea si efectuarea transporturilor
rutiere si a activitatilor conexe acestora, aprobate prin Ordinul
ministrului  transporturilor,  constructiilor si  turismului
nr. 1.892/2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 919 si 919 bis din 13 noiembrie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu

ANEXA

PROCEDURI
de suspendare a dreptului de utilizare a unui autovehicul prin retinerea certificatului de inmatriculare
si a placutelor cu numarul de inmatriculare

Art. 1. — Inspectorii de trafic ai Autoritatii Rutiere Romane —
ARR, denumiti in continuare inspectori de trafic, sau, dupa caz,
ofiterii si/sau agentii de politie din cadrul Politiei Roméane care au
calitatea de politisti rutieri, denumiti in continuare politisti rutieri,
dispun, potrivit legii, suspendarea dreptului de utilizare a unui
autovehicul prin retinerea certificatului de inmatriculare si a
placutelor cu numarul de inmatriculare atunci cand constata
contraventii pentru care legea prevede o astfel de masura.

Art. 2. — (1) Oprirea unui autovehicul pentru control se face,
de reguld, in afara partii carosabile, iar acolo unde nu exista
asemenea conditii, cat mai aproape de marginea din dreapta a
drumului, pe acostament sau langa bordura ori in spatiile
destinate parcarii. Daca drumul este intens circulat, oprirea se
face pe o artera laterala, pentru a nu stanjeni circulatia celorlalte
vehicule. Pe timpul noptii, aceste locuri trebuie sa fie iluminate.

(2) Nu se permite oprirea vehiculelor pentru control in curbe,
pe sectoare de drum inclinat, unde vizibilitatea este redusa, in

intersectii, pe trecerile pentru pietoni, pe portiuni de drumuri
inguste, precum si in orice alte locuri unde ar Tmpiedica
desfasurarea normala a traficului.

(3) n interiorul localitatilor, oprirea se face langa si paralel
cu trotuarul, iar in lipsa acestuia, cat mai aproape de marginea
din partea dreapta a drumului, astfel incat sa nu fie afectata
fluenta traficului rutier.

Art. 3. — (1) Retinerea placutelor cu numarul de
inmatriculare se face dupa demontarea acestora de catre
conducatorul autovehiculului, iar atunci cand acesta refuza, de
catre agentul constatator, intr-un spatiu destinat parcarii. in
vederea aplicarii masurii, conducatorul autovehiculului are
obligatia de a deplasa vehiculul in cel mai apropiat loc indicat de
agentul constatator.

(2) In raport cu persoana care are calitatea de agent
constatator, in caz de neconformare a conducatorului
autovehiculului:
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a) politistul rutier aplica dispozitiile legale in vigoare privind
nerespectarea semnalelor, indicatiilor si dispozitiilor politistului
rutier aflat in exercitarea atributiilor de serviciu; sau

b) inspectorul de trafic aplica dispozitiile legale in vigoare
privind sustragerea de la efectuarea controlului in traficul rutier.

Art. 4. — (1) Dupa intocmirea procesului-verbal de
constatare a contraventiei, agentul constatator dispune
suspendarea dreptului de utilizare a autovehiculului, intocmind
in acest sens procesul-verbal de retinere a placutelor cu
numarul de inmatriculare si a certificatului de Tnmatriculare,
denumit in continuare proces-verbal de retinere, al carui model
este prevazut in anexele nr. 1a) si 1b).

(2) Procesul-verbal de retinere se intocmeste in doua
exemplare. Un exemplar se inmaneaza conducatorului
autovehiculului sau, in caz de refuz al primirii, se comunica
acestuia de catre agentul constatator.

(3) Suspendarea dreptului de utilizare a autovehiculului
opereaza din momentul incheierii procesului-verbal de retinere,
chiar dacd s-au retinut doar placutele cu numarul de
inmatriculare.

(4) Motivele pentru care nu a putut fi retinut certificatul de
inmatriculare al autovehiculului se inscriu in procesul-verbal de
retinere.

Art. 5. — (1) In urma aplicarii m&surii suspendarii dreptului de
utilizare a autovehiculului, atat autovehiculul, cat si marfa sau
persoanele transportate se afla sub raspunderea juridica a
utilizatorului autovehiculului, conform legii.

(2) In urma aplicarii masurii suspendaérii dreptului de utilizare
a autovehiculului, contravenientul este responsabil pentru
eventualele pierderi cauzate tertilor, inclusiv persoanelor
transportate.

Art. 6. — (1) Masura suspendarii dreptului de utilizare a
autovehiculului se aplica iTn momentul constatarii faptei, cu
exceptia situatiei in care autovehiculele controlate transporta
animale vii, marfuri perisabile sau sub temperatura controlata.

(2) Tn cazul autovehiculelor care transporta animale vii,
marfuri perisabile sau sub temperatura controlatda, masura
suspendarii dreptului de utilizare a autovehiculului se aplica,
ulterior constatarii faptei, la locul de descarcare a marfii sau la
sediul/domiciliul contravenientului, dupa caz, de catre inspectorii
de trafic ai agentiei teritoriale a ARR.

(3) Atunci cand fapta savarsita cu autovehiculele prevazute
la alin. (2) a fost constatatd de politistii rutieri, actele de
constatare se trimit in termen de doua zile lucratoare agentiei
teritoriale a ARR 1n raza careia isi are sediul/domiciliul
contravenientul, pentru a dispune suspendarea dreptului de
utilizare a autovehiculului.

(4) Atunci cand autovehiculul care face obiectul contraventiei
nu este detinut de catre un operator de transport rutier, masura
suspendarii dreptului de utilizare a autovehiculului se duce la
indeplinire de catre agentia teritoriald a ARR, Tmpreuna cu
serviciul rutier/brigada rutierd in raza caruia/careia isi are
sediul/domiciliul contravenientul.

Art. 7. — (1) Dupa aplicarea masurii suspendarii dreptului de
utilizare a autovehiculului, certificatul de Tnmatriculare si
placutele cu numarul de Tnmatriculare, impreuna cu o copie a
procesului-verbal de constatare a contraventiei si o copie a
procesului-verbal de retinere, se transmit inspectoratului
judetean de politie sau Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti/serviciului rutier/brigazii rutiere pe raza
caruia/careia este Tnmatriculat autovehiculul, in termen de 3 zile
de la data constatarii faptei.

(2) Atunci cand masura a fost dispusa de politistii rutieri,
documentele si placutele cu numarul de inmatriculare prevazute
la alin. (1) se transmit in prima zi lucratoare care urmeaza celei
in care a fost constatata fapta serviciului rutier/brigazii rutiere
din zona lor de competenta teritoriala.

(3) Serviciul rutier/brigada rutiera implementeaza mentiunile
corespunzatoare in evidente si transmite documentele
prevazute la alin. (1) inspectoratului judetean de politie sau
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti/serviciului
rutier/brigazii rutiere pe raza caruia/careia este Tnmatriculat
autovehiculul.

(4) Inspectoratul judetean de politie sau Directia Generala
de Politie a Municipiului Bucuresti/serviciul rutier/brigada rutiera
pe raza caruia/careia este inmatriculat autovehiculul notifica
detinatorului inscris in certificatul de inmatriculare masura
suspendarii dreptului de utilizare a autovehiculului. Modelul
notificarii este prevazut in anexa nr. 2.

(5) Odata cu notificarea masurii se transmite si o copie a
procesului-verbal de retinere.

Art. 8. — (1) In situatia in care autovehiculul este inmatriculat
in alt stat, certificatul de inmatriculare si placutele cu numarul
de Tnmatriculare retinute in conditiile prezentelor proceduri se
transmit serviciului rutier/brigazii rutiere pe raza caruia/careia a
fost dispusa masura, unde se pastreaza pana la expirarea
termenului de suspendare sau efectuarea dovezii platii amenzii,
dupa caz. Aceasta situatie se notifica in scris, in termen de
15 zile, Directiei rutiere din cadrul Inspectoratului General al
Politiei Roméane.

(2) In baza notificarii, Directia rutiera informeaza, in termen
de 5 zile de la primirea corespondentei, ambasada din Romania
a statului In care este inmatriculat vehiculul in cauza.

(3) Tn cazul prevazut la alin. (1) se completeaz& procesul-
verbal de retinere al carui model este prevazut in anexele nr. 1c)
si 1d), dupa caz.

(4) La expirarea termenului de suspendare de 6 luni,
certificatul de finmatriculare si placutele cu numarul de
inmatriculare retinute se transmit Directiei rutiere.

Art. 9. — Placutele cu numarul de inmatriculare si certificatul
de inmatriculare retinute se restituie detinatorului autovehiculului
inscris in certificatul de inmatriculare, la cerere, in baza dovezii
achitarii amenzii contraventionale sau, dupa caz, la expirarea
termenului de 6 luni.

Art. 10. — Anexele nr. 1a)—1d) si 2 fac parte integranta din
prezentele proceduri.
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ANEXA Nr. 1a)

— Model —

ROMANIA

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
AUTORITATEA RUTIERA ROMANA — ARR

Agentia ARR .......cccooiiiiieiiis

PROCES-VERBAL
de retinere a placutelor cu numarul de inmatriculare si a certificatului de inmatriculare

Seria ....... o] AU

TN ZIUA oot Juna................ ,anul ................. I [0 To] U | R ,localitatea ........ccooeeeeeeiiiiiiiiiiienee. ,
judetul (sectorul) .........cccceveveeenee ,

subsemnatul, ..........ccccooiiii , in calitate de ..............cl la Autoritatea Rutiera Romana —
ARR —Agentia .......ccccoeeiiiiiniiceie e , legitimatia de control nr. .............. , Intemeiul art. ............. din . ,
dispun suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului cu nr. de Tnmatriculare ............................. , drept care am procedat la
retinerea urmatoarelor:

« O DA/ O NU Certificatul de inmatriculare nr. ........ccccccoeeevveiininnneen. al vehiculului ...

(marca)

NF e sau Dovada sefria ................. ] PP PTRPPRRRPRN dindatade .....cccccoevvviiiiiiiiiiiiiiiiiinn detinator

Certificatul de Tnmatriculare nu a fost retinUt AEOAIECE .........oooi i

* Placutele cu numarul de TNMAtFICUIAIE ...........oociiiiiiiiii e , deoarece nu
R = (e o (o) = o E= o [ ] =T TSP OP PO TPRTPRT
fapt constatat si sanctionat prin procesul-verbal de constatare si sanctionare contraventionala seria .................. nr.......... din data
de:ziua ................. luna ... anul ..o,

Starea placutelor de |nmatrlculare/certlflcatuIU| de Tnmatriculare:

— placutele cu numarul de inmatriculare sunt/nu sunt deteriorate ... ;

— certificatul de inmatriculare este/Nu este deterioral ............occuiii i

Placutele cu numarul de inmatriculare impreuna cu certificatul de inmatriculare/dovada, o copie a procesului-verbal de
constatare a contraventiei si o copie a procesului-verbal de suspendare a dreptului de utilizare a vehiculului se transmit
inspectoratului de politie judetean sau Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti/serviciului rutier/brigazii rutiere pe a
carui/carei raza teritoriala este inmatriculat vehiculul.

Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului inceteaza la cerere, daca se face dovada achitarii amenzii, sau la 6 luni
de la data prezentului proces-verbal de retinere.

Impotriva masurii de suspendare a dreptului de utilizare a vehiculului se poate formula plangere la instanta de contencios
administrativ Tn conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conducerea autovehiculului ale carui placute cu numarul de inmatriculare au fost retinute constituie infractiune, prevazuta
si pedepsitd de art. 85 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Semnatura inspectorului Semnatura de primire a unui exemplar
.................................... din prezentul proces-verbal
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ANEXA Nr. 1b)

— Model —

ROMANIA
MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR
INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE

PROCES-VERBAL
de retinere a placutelor cu numarul de inmatriculare si a certificatului de inmatriculare

Anul ...l ,luna ................ ,Ziua ............ LOCUL e localitatea ........c.coevevveeeeeiiiii, ,
judetul (SECLOrUl) ......cooviiiiiiieiee e .

Gradul .....cccoeevciieee ,numele .....oooeeeeeeiieis prenumele .........cccccvieieeeeeee e, ydincadrul ... ,
intemeiul art. .........oooovviiiii e, Lo 110 SRR , dispun
suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului cu nr. de Tnmatriculare ............cccccoiiiie e, , drept care am procedat

la retinerea urmatoarelor:

O DA/ O NU Certificatul de Tnmatriculare nr. ............cccoeeeiiieiiciii e al vehiculului ..........ccooeeeeecieeiiiee
(marca)

] ; sau Dovada seria ......cccoceeevunnnnn. ] dindatade ...cccoooviiiiiiiiiii ,
L0 L] U= (o] PO PR OPPP .

Certificatul de Tnmatriculare nu a fost retinut dEOArECE ...........oooiiiiiiiiiiiiii e

* Placutele cu numarul de Tnmatriculare ...............oooirmiiicccccccce e, , deoarece nu s-a facut dovada
(o= (] =T o O P PP PPPPPPPPPRPPPPTTP , fapt constatat si sanctionat prin
procesul-verbal de constatare a contraventiei seria ..................... o] PR dindata de: ziua ................. luna .....cccoeeneee
anul ...

Starea placutelor cu numarul de inmatriculare/certificatului de Tnmatriculare:

— placutele cu numarul de inmatriculare sunt/nu sunt deteriorate .......................ccoe. ;

— certificatul de inmatriculare este/nu este deteriorat .............cccceeeieeiiiiiiiinnnnnee,

Placutele cu numarul de Tnmatriculare impreuna cu certificatul de mmatrlculare/dovada 0 copie a procesului-verbal de
constatare a contraventiei si o copie a procesului-verbal de suspendare a dreptului de utilizare a vehiculului se transmit
inspectoratului de politie judetean sau Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti/serviciului rutier/brigazii rutiere pe a
carui/carei raza teritoriala este inmatriculat vehiculul.

Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului inceteaza la cerere, daca se face dovada achitarii amenzii, sau la 6 luni
de la data prezentului proces-verbal de retinere.

impotriva masurii de suspendare a dreptului de utilizare a vehiculului se poate formula plangere la instanta de contencios
administrativ Tn conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conducerea autovehiculului ale carui placute cu numarul de Tnmatriculare au fost retinute constituie infractiune, prevazuta
si pedepsita de art. 85 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Semnatura politistului Semnatura conducatorului auto/contravenientului
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ANEXA Nr. 1c)

— Model —

ROMANIA

MINISTERUL TRANSPORTURILOR $I INFRASTRUCTURII
AUTORITATEA RUTIERA ROMANA — ARR

Agentia ARR ...

PROCES-VERBAL
de retinere a placutelor cu numarul de inmatriculare si a certificatului de inmatriculare

Inziua............. Juna ... ,anul ................. LOCUL e, localitatea ........ccooovevveiiiiiieieeennn, ,
judetul (sectorul) ................c.... ,

subsemnatul, ......ccooooiiiiiii e ,In calitate de ........ccevvvvveeriiennnn.n. la Autoritatea Rutiera Romana —
ARR —Agentia ... , legitimatia de control nr. .............. ,intemeiul art. ............. Lo [T
dispun suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului cu nr. de inmatriculare ...............cccccvuveees , drept care am procedat Ia
retinerea urmatoarelor:

«O0 DA/O NU Certificatul de Tnmatriculare nr. .........ccocceeeiiiiiiiiie e alvehiculului .........ccccoiiii

(marca)

nr. e ; sau Dovada seria ................ NE e din data de ... ,
ELINATOL ... .

Certificatul de Tnmatriculare nu a fost retinut deoarece ...

* Placutele cu numarul de TNMAtFICUIAIE ..........coocuiiiiiiiiii e , deoarece nu
T I = (e Ao o)V 2= To = o (= ] =Y o TP U PP OPPPROUPPPTRR , fapt
constatat si sanctionat prin procesul-verbal de constatare si sanctionare contraventionala seria .................. nr. ......... din data de:

4 [ U - RO luna .....ccceeeee. anul ...l

Starea placutelor de |nmatrlculare/certlflcatuIU| de inmatriculare:

— placutele cu numarul de Tnmatriculare sunt/nu sunt deteriorate ... ;

— certificatul de Tnmatriculare este/nu este deteriorat ....... ..o

Placutele cu numarul de inmatriculare impreuna cu certificatul de Tnmatriculare/dovada, o copie a procesului-verbal de
constatare a contraventiei si o copie a procesului-verbal de suspendare a dreptului de utilizare a vehiculului se transmit
inspectoratului de politie judetean sau Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti/serviciului rutier/brigazii rutiere pe a
carui/carei raza teritoriala a fost constatata fapta.

Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului inceteaza la cerere, daca se face dovada achitarii amenzii, sau la 6 luni
de la data prezentului proces-verbal de retinere.

Impotriva masurii de suspendare a dreptului de utilizare a vehiculului se poate formula plangere la instanta de contencios
administrativ Tn conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conducerea autovehiculului ale carui placute cu numarul de inmatriculare au fost retinute constituie infractiune, prevazuta
si pedepsitd de art. 85 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Semnatura inspectorului Semnatura de primire a unui exemplar
.................................... din prezentul proces-verbal
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ANEXA Nr. 1d)

— Model —

ROMANIA
MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR
INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE

PROCES-VERBAL
de retinere a placutelor cu numarul de inmatriculare si a certificatului de inmatriculare

(autovehicul inmatriculat in alt stat)

Anul ................. ,una ................ , ZIUA e B o o7 1 | localitatea ............ccooveeveeeeiiiie ,
judetul (sectorul) .........cccoooeiiiiiiiie .

(7= To [V] I ,humele .......ooooveviiineenennnn. prenumele ..................... ,dincadrul ..., ,in
temeiul art. ..o o 1 o PSR , dispun
suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului cu nr. de Tnmatriculare ...........ccocccooiiiiiiiin e, , drept care am procedat
la retinerea urmatoarelor:

« 00 DA/ O NU Certificatul de inmatriculare nr. .........cccccceeeevvieinvnnnen. al vehiCulului .......ccccuvviiiiii e

(marca)
N e sau Dovada seria ......... nr. ........ dindatade ................... detinator .......evevecciee

* Placutele cu numarul de TNMAtMCUIAIE ...........ooiiiiiiiiie e , deoarece nu s-a
facut dovada detinerii .............ccooiiiiii , fapt constatat si sanctionat prin procesul-verbal de
constatare si sanctionare contraventionala seria ............. o] TP din data de: ziua ................. luna ...

anul .............. .

Starea placutelor cu numarul de inmatriculare/certificatului de inmatriculare:

— placutele cu numarul de inmatriculare sunt/nu sunt deteriorate ........... ... ;

— certificatul de inmatriculare este/Nu este deterioratl .............ccuiii i

Placutele cu numarul de Tnmatriculare impreuna cu certificatul de Tnmatriculare/dovada, o copie a procesului-verbal de
constatare a contraventiei si o copie a procesului-verbal de suspendare a dreptului de utilizare a vehiculului se transmit
inspectoratului de politie judetean sau Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti/serviciului rutier/brigazii rutiere pe a
carui/carei raza teritoriala a fost constatata fapta.

Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului inceteaza la cerere, daca se face dovada achitarii amenzii, sau la 6 luni
de la data prezentului proces-verbal de retinere.

Impotriva masurii de suspendare a dreptului de utilizare a vehiculului se poate formula plangere la instanta de contencios
administrativ Tn conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conducerea autovehiculului ale carui placute cu numarul de inmatriculare au fost retinute constituie infractiune, prevazuta
si pedepsita de art. 85 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Semnatura politistului Semnatura conducatorului auto/contravenientului
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ANEXA Nr. 2
— Model —

ROMANIA

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE

NOTIFICARE
privind suspendarea dreptului de utilizare a autovehiculului
data .....ccooeeeiiiiiiis

07 1 SRR , cu domiciliul/sediul TN ..........cccceiiiiiiieeeee e, ,
S o] A Lyl ,SC. e, =T o J , judetul/sectorul .....................

Va comunicam faptul ca, incepand cu data de ............cccccvviieiiii, , dreptul de a utiliza autovehiculul marca
........................................................ , cu numarul de inmatriculare ............ccccccceeeeeeeiiicciiiiieeeee........, €8te suspendat in conformitate
cu prevederile art. ................ din , prin retinerea certificatului si a placutelor cu numarul de
inmatriculare.

Masura a fost diSPUSA € .........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e , Ca urmare a nerespectarii prevederilor legale
O] EoNVZ= 0| (=Y [N ,
(o [T %= 1 (=Y U , la data
o = OSSR

Suspendarea dreptului de a utiliza vehiculul inceteaza in termen de 6 luni de la data incheierii procesului-verbal de retinere
a placutelor de Tnmatriculare si a certificatului de Tnmatriculare sau la cerere, la data prezentérii dovezii achitarii amenzii
contraventionale, stabilita prin procesul-verbal de constatare a contraventiei seria ............. 3] PR PPRPRPPP

Impotriva masurii de suspendare a dreptului de utilizare a vehiculului se poate formula plangere la instanta de contenmos
administrativ Tn conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Certificatul de Tnmatriculare si placutele cu numarul de inmatriculare se afla la Brigada rutiera/Serviciul rutier din cadrul

Seful Serviciului rutier/Brigazii rutiere,

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
PENTRU ADMINISTRARE S| REGLEMENTARE
iIN COMUNICATII

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU ADMINISTRARE S| REGLEMENTARE IN COMUNICATII

DECIZIE
privind modificarea tarifelor de portare a numerelor

In temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (2) pct. 27, precum si ale art. 11 alin. (1) si art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind Tnfiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
precum si ale art. 28 din Legea nr. 304/2003 pentru serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de
comunicatii electronice, republicata,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii emite prezenta decizie.

Art. I. — La articolul 19 din Decizia presedintelui Autoritatii Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 352 din 19 aprilie
Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 144/EN/2006 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, alineatul (2) se
privind implementarea portabilitati numerelor, publicatd in modifica si va avea urmatorul cuprins:
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»(2) Costurile furnizorului donor determinate de portarea
numarului, inclusiv cele administrative, vor putea fi recuperate
de la furnizorul acceptor. Tarifele percepute furnizorului acceptor
de catre furnizorul donor nu vor depasi:

a) 7,8 euro pentru fiecare numar portat, in cazul portabilitatii
numerelor geografice, al portabilitatii numerelor independente
de locatie si al portabilitati numerelor nongeografice, altele
decat cele pentru servicii de telefonie mobila;

b) 5,6 euro pentru fiecare numar portat, in cazul portabilitatii
numerelor nongeografice pentru servicii de telefonie mobila.”

Art. Il. — La punctul 6.2.3 din anexa la Decizia presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si
Tehnologia Informatiei nr. 3.444/2007 privind adoptarea
Conditiilor tehnice si comerciale de implementare a portabilitatii
numerelor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 44 si 44 bis din 18 ianuarie 2008, alineatul 2 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

+Principiile de recuperare a acestor costuri, precum si nivelul
maxim al tarifului de portare au fost stabilite prin art. 19 din
Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementare
in Comunicatii nr. 144/EN/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, costurile FD cu portarea numarului vor putea
fi recuperate de la FA, fara a putea depasi:

a) 7,8 euro pentru fiecare numar portat, in cazul portabilitatii
numerelor geografice, al portabilitatii numerelor independente
de locatie si al portabilitati numerelor nongeografice, altele
decat cele pentru servicii de telefonie mobila;

b) 5,6 euro pentru fiecare numar portat, in cazul portabilitatii
numerelor nongeografice pentru servicii de telefonie mobila.”

Art. lll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare la 15 zile de la data
publicarii.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
Marius Catalin Marinescu

Bucuresti, 4 mai 2010.
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